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Statu a jeho slozkam (piipadné obci ¢i krajim) muze nemajetkova Gjma — Skoda vzniknout
Vv zésad¢ ze tii diivodu.

Za prvé se svych narokil na poskytnuti finan¢niho plnéni mohou doméahat osoby, kterym byla
majetkova nebo nemajetkovd Gjma zplisobena statem / Gizemné samospravnym celkem
vydanim nezakonného rozhodnuti nebo nespravnym urednim postupem ve smyslu zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu pii vykonu vefejné moci. Jsou-li dot¢ené osoby se
svym narokem vuici statu nebo uzemné samospravnému celku uspésni, vznikd zaplacenim
finan¢niho odskodnéni jjma na majetku statu ¢i tzemné samospravného celku. Skute¢nou
odpovédnost za nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup piitom Vv praxi nese konkrétni
ufednik — zaméstnanec statu nebo obce i kraje, ktery pochybil - a po ném by méla byt nahrada
majetkové nebo nemajetkové jmy také disledné vymahéna.

Svym rozsahem mnohem vyznamnéjs$i nemajetkova ijma vSak statu, obcim, krajim a dalSim
subjektim hospodaticim s vetejnymi prostfedky vznika ze zavazkovych vztaht. Stat, obce a
kraje (ale 1 dalsi subjekty hospodaftici s vetejnymi prostiedky) totiz uzaviraji bézn¢ fadu smluv,
jejichz neplnénim ze strany smluvniho partnera miZe na majetku statu (pfipadné také na
majetku obce, kraje atd.) vzniknout nemald majetkova tjma. Subjekty hospodafici s vefejnymi
prostfedky by proto vzdy mély peclivé sledovat, zda poruSenim smluvnich povinnosti
nevznikla jma, a v ptipad¢, ze se tak stane, tuto majetkovou ujmu disledné vymahat. V téchto
ptipadech miiZe byt sice n€kdy problematické spravné vy¢islit vzniklou Gjmu - Skodu, nicméné
tyto obtize nemohou odivodnit necinnost odpovédnych osob, tj. dot¢enych zaméstnanct ¢i
dalSich osob stojicich v ¢ele jednotlivych organizacnich slozek statu, obci, kraji apod.

Konecné posledni moznosti, jak na majetku stitu, izemné samospravného celku a dalSich
subjekti hospodaricich s vefejnymi prostiedky mlze vzniknout nemala Skoda, je zaplaceni
vymérené pokuty za spravni delikt (naptiklad v oblasti ochrany osobnich udaji ¢i z diivodu
poruseni povinnosti zadavatele vetejné zakazky), pripadné také uhrada dalSich s pokutou
primo ¢i neprimo souvisejicich plateb jako je naptiklad odvod za poruSeni rozpoctové kazné
a pendle za pozdni ,,vraceni dotace®, vCetné ptipadnych nakladi na soudni fizeni. V téchto
ptipadech je vycisleni zpiisobené Skody na rozdil od Skod vznikajicich porusenim smluvnich
povinnosti relativné snadné, nicméné piesto jsou naroky na ndhradu Skody vymaéhany po
odpovédnych osobach jen ve velmi omezeném rozsahu.

A pravé timto dil¢im problémem, totiZ vyméahanim narokl na ndhradu majetkové ujmy vzniklé
ulozenim pokuty (konkrétné pokuty ulozené Utadem pro ochranu hospodarské soutéze), se
zabyva analyza, kterou pravé drzite v rukou.



Kapitola druha

Problematika vetejnych
zakazek

Smyslem a uc¢elem zdkona o zadavani verejnych zakazek je zajistit volnou a svobodnou sout¢z
mezi dodavateli vefejnych zakazek. Skute¢na soutéZ mezi jednotlivymi dodavateli vyznamné
zvySuje Sanci statu a dalSich subjektti hospodarich s vefejnymi prostfedky, ze ziskaji jimi
poptdvané zbozi, sluzby C¢i stavebni prace v odpovidajici kvalit¢ a zaroveil za coO
nejvyhodnéjsich (nejen finan¢nich) podminek.

Je pravdou, Ze vybérové fizeni organizované dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek miize
byt pro jednotlivé zadavatele vetejnych zakazek organizacné i ¢asové dosti naro¢né. Presto se
nasi zékonodarci rozhodli jiz pfed mnoha lety podrobné regulovat zpisoby, jak si stat a dalsi
subjekty hospodarici s vefejnymi prostiedky vybiraji, respektive jak si dle zdkona maji vybirat,
své obchodni partnery, a to pravé s ohledem na potiebu zajistit hospodarné vynakladani
vetejnych prostiedkd.

Aby stanovena pravidla pro zadavani vefejnych zakazek fungovala i v praxi, investoval stat
dal§i nemalé finanéni prostiedky do zfizeni a nasledného provozu Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale také jen ,,Ufad“), ktery na dodrzovani postupti pii zadavani
vefejnych zakizek dohlizi. Pokud jsou splnény v zakoné stanovené podminky, mize Utad
postup jednotlivych zadavatelli piezkoumavat a za poruseni zdkona ukladat sankce, mimo jiné
1 finan¢ni pokuty.

Za vybér nejvhodnéjsiho dodavatele a uzavieni smlouvy s nim, jakoz i za nastaveni zaddvacich i
smluvnich podminek, odpovida vzdy zadavatel vefejné zakazky. Zadavatel je stejné tak
zodpovédny za volbu vhodného zadavaciho ftizeni ¢i za spravnou aplikaci zdkonné vyjimky
z predepsaného postupu. Hrozba sankei ze strany Utadu (véetné relativné vysokych finanénich
pokut) by méla motivovat jednotlivé zadavatele vetejnych zakéazek, aby vyvinuli odpovidajici
usili a splnili vS§echny podminky, které zakon na organizovani zadavacich fizeni klade.

Proti pokut& ulozené Utadem se zadavatelé mohou branit nejprve v ramei spravniho Fizeni (t;.
podat rozklad k predsedovi Utadu) a nasledné i ve spravnim soudnictvi u Krajského soudu
v Brnég, respektive u NejvysSiho spravniho soudu v Brné. V ptipad€, Ze veSkeré obranné
mechanismy selzou, nezbyva nez pravomocné ulozenou pokutu zaplatit. Analyza se mimo jiné
zabyva itim, zda a jak Casto se zadavatel¢ brani ulozené pokuté ve spravnim soudnictvi a rovnéz
1 tim, zda jsou ve svych Zalobach Uspé&sni ¢i nikoliv.

Zaplacena pokuta se nasledn¢ stava Skodou na majetku zadavatele (statu, uzemné
samospravniho celku apod.) a zadavatel by mél vyvinout veskeré mozné usili, aby skoda byla



co nejdiive nahrazena osobou ¢i osobami, které za ni odpovidaji. Konkrétné se bude nejcasté;ji
jednat o vedouci zaméstnance zadavatele, ptipadné externi dodavatele sluzeb (administratofi
vetfejnych zakazek).

Zadavatel¢ by proto méli ve svém vlastnim zajmu svymi vnitinimi pfedpisy jednoznaéné urcit,
které jednotlivé osoby (zaméstnanci ¢i externi dodavatelé) jsou zodpovédni za konkrétni kroky,
respektive pochybeni pfi realizaci zaddvaciho tizeni. Pokud dotéené odpovédné osoby neuhradi
Skodu dobrovolng, je na zadavatelich, aby skodu po jednotlivych odpovédnych osobach efektivné
vymabhali, a to v krajnim piipad¢ i soudné.

Pro Gplnost je tieba dodat, Ze samotna pokuta uloZena napf. ze strany Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale také jen ,,UOHS*) nebyva pro zadavatele likvidaéni, nicméné mohou
S ni Gzce souviset i dal§i vyznamné finan¢ni postihy, zejména vyméieni odvodu a penale za
poruseni rozpoctové kazné (laicky fe¢eno jde o povinnost vratit poskytnutou dotaci, kterd byla
pouzita na financovani vetejné zakazky). Odvod i penale za poruseni rozpoctové kazné sice
mohou byt na zaklad¢ Zadosti zadavatele vetejné zakdzky castecné ¢i zcela prominuty, ovSem
pravni narok na prominuti téchto plateb v fadech desitek ¢i dokonce stovek miliond korun
samoziejme neni.

Vymahani majetkové jmy po zaméstnancich, spolupracujicich osobach a nebo dokonce
osobach stojicich v ¢ele organiza¢nich slozek statu ¢i izemné samospravnych celkil neni ani
snadné ani popularni, a vétSinou se to neobejde bez neptijemnych osobnich konfrontaci. Je vSak
tieba si uvédomit, Ze kazdy clovék odpovida v plném rozsahu za své jednani, tedy odpovida za
to, ze se chova fadné, po pravu a ze plni své povinnosti (at’ uz ty, které mu uklada zakon a nebo
ty, které dobrovolné smluvné pievzal). Pokud poruSenim povinnosti ze strany zaméstnance
statu ¢i obce popiipadé 1 ze strany jiné osoby nez zameéstnance (naptiklad smluvniho partnera
obce nebo statu) vznikne statu ¢i obci Skoda, jsou tito nejen opravnéni, ale pfimo povinni
zpusobenou majetkovou ujmu po odpovédné osobé vymahat, nebot’ takovou povinnost jim
uklada piimo zakon®.

Ackoli je vymahani naroki na ndhradu majetkové jmy z mnoha divodl nesnadné, neni
rozhodné nemozné. O praktickych zkuSenostech s vymahanim narokii na nahradu majetkové
ujmy (at’ uz uspé$nych ¢i netispéSnych) pojednava pata kapitola této analyzy.

! Povinnost vymahat majetkovou jmu (Skodu) stanovi obcim § 38 odst. 6 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
krajim § 17 odst. 6 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, Hlavnimu méstu Praze a jeho méstskym ¢astem § 35 odst.
3 zékona ¢. 131/2000 Sb., zdkona o hlavnim mésté Praze a organiza¢nim slozkam statu § 14 odst. 4 zdkona €. €.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.



Kapitola treti
Jak vznikala analyza

vymahani majetkove ujmy

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti UOHS jsou vefejné dostupnd, tvoii podklad pro analyzu
ptistupu jednotlivych zadavatelii k vymédhani naroku na ndhradu majetkové jmy prave tato
rozhodnuti. Konkrétné se jedna o rozhodnuti, ktera UOHS vydal v prvni instanci v letech 2012-
2015 v¢etné, a kterymi byla zarovei jednotlivym zadavateliim uloZena pokuta v minimalni vysi
100 tisic korun.

Podklady pro analyzu byly ziskany pouze z vefejné dostupnych zdrojii, nebot UOHS za
poskytnuti zakladnich vstupnich podkladi pozaduje thradu bezmala 50 tisic korun. Z tohoto
ditvodu je mozné, Ze analyza nezahrnuje veSkerd rozhodnuti, kterd odpovidaji zadanym
kritériim, nebot’ jsme byli odkédzani pouze na vefejné ptistupna data, ve kterych mohou byt dilci
chyby.
Podklady pro vypracovani analyzy tvofily tyto dokumenty:

a) rozhodnuti UOHS ze let 2012-2015, ziskané z webové stranky UOHS:

http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti.html

b) soudni rozhodnuti vydanych ve spravnim soudnictvi v dotéenych ptipadech, ziskané z
webovée stranky UOHS:

http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/soudni-prezkum-rozhodnuti.html

c) zakladni informace ziskané od dotCenych zadavateld — informace byly ziskany na
zaklad¢ zadosti dle zdkona o svobodném pfiistupu k informacim;

d) dopliujici informace od zadavatelt, které aktivné vymahali (at’ uz uspé$né ¢i
neusp&sné) majetkovou Gjmu, ktera jim vznikla zaplacenim pokuty ulozené UOHS.
Také tyto informace byly ziskany na zakladé opakovanych Zadosti dle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim;

e) rozsudky obecnych soudi vénujici se konkrétnimu vymahani naroki na nemajetkovou
ujmu, ziskanych dilem od dot¢enych zadavateli, dilem od konkrétnich soudt na zakladé
zéadosti dle zakona o svobodném pftistupu k informacim.


http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/soudni-prezkum-rozhodnuti.html

Ze ziskanych pokladii vyplynulo, Ze v letech 2012 - 2015 vydal UOHS celkem 214 rozhodnuti,
kterymi ulozil zadavateliim pokuty ve vysi 100 tisic korun a vys$si. Do analyzy jsou samoziejmée
zahrnuty jen ty pokuty, které pozdé&ji (tj. od ledna 2012 do srpna 2017) nabyly pravni moci
(respektive které byly z tohoto divodu nejpozdéji do srpna 2017 uvefejnény na webovych

strankach UOHS).
pocet rozhodnuti objem pokut prumérna pokuta
rok 2012 46 23 285 000 K¢& 506 196 K¢
rok 2013 49 43 790 000 K¢ 893 673 K¢
rok 2014 82 24 685 000 K¢ 301 037 K¢
rok 2015 37 17 150 000 K¢ 463 514 K¢
celkem 214 108 910 000 K¢ 508 925 K¢

Podrobnéji byly analyzovéany vSechny ptipady kdy:

a)

b)

Zadavatelé uhradili vyméfenou pokutu.

Majetkova ujma vznika az zaplacenim pokuty. Néktefi zadavatelé se uloZené pokuté branili
u soudu a zaroven u soudu uspéli S navrhem na odklad vykonatelnosti rozhodnuti UOHS.

Mezi analyzované ptipady nebyly zahrnuty ani ty pfipady, kdy sice zadavatelé ulozenou
pokutu UOHS nejprve uhradili, ale pozdgji jim byla ze strany UOHS zaplacené pokuta
vracena, nebot’ vydané rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo ve spravnim soudnictvi zruSeno.
Tyto informace se mohou v ¢ase proménovat a proto je dulezité zduraznit, ze vysledky

analyzy se vztahuji k informacim poskytnutym do srpna 2017.

Jednalo se celkem o 15 dotéenych subjekti, kterym byla ze strany UOHS Vv letech 2012-
2015 uloZena pokuta v souhrnné vysi 32 060 000 K¢, coz tvori témeét 30% vzorku
zkoumanych ptipadd.

Zadavatelé poskytli na zaklad€¢ zadosti o informace poZadované informace nejpozdeji
V pribéhu mésice zati 2017.

Celkem odmitlo poskytnout zdkladni informaci o vymahéani majetkové jmy 11 dotcenych
subjekti (odmitnuti se tykalo 12 pokut). Témto zadavatelim byly ze strany UOHS uloZeny
pokuty v souhrnné vysi 3 360 000 K¢.

Dalsi dva subjekty poskytli informace o ¢tyfech pokutach jen ¢aste¢né — jejich piipady byly
do analyzy zahrnuty do analyzy jen v tom pfipad¢, Ze to odpovéd’ zadavatele umoznovala.



Shrnuti:

V celém rozsahu bylo podrobné analyzovéano 183 rozhodnuti (objem pokut pies 70 mil. K¢).
Do vétsiny otazek vSak byly zahrnuty i ¢aste¢né neuplné odpovédi (jednalo se shodou okolnosti
o zadavatele, ktefi majetkovou ijmu po odpoveédnych osobach nevymahaji). Celkem se tedy
tato analyza zabyva postojem zadavateld vefejnych zakdzek k vymahani naroku na majetkovou
(jmu u vzorku 187 rozhodnuti vydanych v prvni instanci UOHS za obdobi &tyf let (2012-2015),
a to za predpokladu, ze takovym rozhodnutim byla ulozena pokuta v minimalni vysi 100 tisic
korun a toto nabylo pravni moci v obdobi od ledna 2012 do srpna 2017. Objem uloZenych a
zadavateli vefejnych zakazek rovnéz zaplacenych pokut v tomto vzorku ¢ini témét 73,5 mil.
korun.



Kapitola ¢tvrta

Analyza
vymahani majetkove ajmy

Prvnim pfedpokladem pro ispé$né vymahani naroku na nahradu majetkové ujmy (Skody) je
védomi dotéeného subjektu, ze zaplacenim ulozené pokuty doslo ke zmenSeni vetejného
majetku a tedy ke Skod€. V tomto ohledu je teba fici, ze vétSina zkoumanych subjekti (témet
80%) si byla védoma toho, Ze na jejich majetku doslo ke Skod¢ a to minimalné ve vysi zaplacené
pokuty. Stejné vysledky navic pozorujeme jak pii posuzovani vzorku rozhodnuti dle poctu
ulozenych pokut (vnitini kruznice grafu), tak i dle objemu uloZenych pokut (vnéjsi kruznice
grafu). Pouze 7% zadavatell vefejné zakazky nepovazovalo zaplaceni pokuty za $kodu na svém
majetku a zhruba 14% zadavatelii se k této otazce nijak nevyjadrilo. V redlnych cislech to
znamena, ze ze 187 pokut o objemu téméf 73,5 miliont korun povazuji zaplacenou pokutu za
Skodu zadavatelé ve 147 pripadech, coz odpovida objemu pokut 57 milioni korun.

Poznamka ke grafu: Vaitrni kruznice grafu udava vysledek dle poctu rozhodnuti, vnejsi kruznice
grafu dle objemu pokut.

Subjektivni nazor zadavatele zda je pokuta Skoda

&

m yznikla Skoda
m pokuta neni Skoda

= nevime zda to je Skoda

Védomi, ze na majetku zadavatele doslo ke Skodé¢, je vSak pouze prvnim z ptedpoklada pro
uspéSné vymahani naroku na ndhradu majetkové Gjmy. Pokud totiz zadavatel zaplacenou
pokutu nepoklada za Skodu, pak logicky nepodnika ani zddné kroky k ur¢eni odpovédné osoby
a k samotnému vymahani naroku. Obracené¢ to vSak bohuzel neplati, nebot’ téméf 40%
zadavatelt ve zkoumaném vzorku nepodniklo zadné kroky ke zjisténi odpovédné osoby, bez
ohledu na skute¢nost, zZe zaplaceni pokuty vnimali jako Skodu (pokud bychom situaci hodnotili
podle objemu pokut, pak to byla dokonce téméf jedna polovina zadavateli). Ze 187 pokut byla



odpovédna osoba zjistovana jen v 93 ptipadech, coz odpovida objemu pokut ve vysi necelych
29 miliont korun).

Poznamka ke grafu: Vnitrni kruznice grafu udava vysledek dle poctu rozhodnuti, vnéjsi kruznice

grafu dle objemu pokut.

Zadavatelé zjiSovali odpovédnou osobu

m zjistovali odpovédnou
osobu

m nezjistovali

Navic jen polovina zadavatelt, ktefi si uvédomuji vznik skody a ktefi zaroven zacali zjistovat
odpovédnou osobu, byla pfi hledani odpovédné osoby nakonec uspésna. V realnych &islech to
znamena, ze ze 187 pokut o objemu témét 73,5 milionu korun byla zjisténa odpovédna osoba
pouze u 46 pokut (objem pokut ¢ini jen néco mélo ptes 14 miliont korun).

Poznamka ke grafu: Vaitini kruznice grafu udava vysledek dle poctu rozhodnuti, vnéjsi kruznice
grafu dle objemu pokut.

Zadavatelé zjistili odpovédnou osobu

m zjistili odpoveédnou
osobu

m nezjistili




Pokud zadavatelé odpovédnou osobu zjistili, pak uz pomérné €asto pfistoupili k samotnému
vymahani skody (cca ve dvou tfetinach ptipadd). K tomu je tfteba dodat, ze mohou existovat
divody, proc¢ je vhodné od vymahani naroku na nahradu jmy nakonec upustit, a to naptiklad
z diivodu nemajetnosti odpovédné osoby. V realnych cislech to znamend, ze ze 187 pokut o

objemu témet 73,5 milionu korun byl narok na ndhradu majetkové tjmy uspésné ¢i netispésné
vymahan pouze v ptipad¢ 31 pokut (objem pokut ¢ini 9 miliond korun).

Pozndamka ke grafu: Vnitini kruznice grafu udava vysledek dle poctu rozhodnuti, vnéjsi kruznice
grafu dle objemu pokut.

Vymahali Skodu

m vymahali

® nevymahali

Konec¢né pokud zadavatelé skutecné ptistoupili k vymahani skody, pak v poloviné piipadii byli
uspésni. V redlnych cislech to znamena, Ze ze 187 pokut o objemu témét 73,5 milionu korun
byl narok na nahradu majetkové ujmy uspésné (¢i Casteéné GspéSne) vymahan v pripadé 18
pokut (objem pokut ¢ini téméf 5 miliond korun). Do ¢astky 5 miliont korun jsou zapocitany i
exekucni tituly, které zatim nebyly uhrazeny.

Poznamka ke grafu: Vaitrni kruznice grafu udava vysledek dle poctu rozhodnuti, vnejsi kruznice
grafu dle objemu pokut.

Vymohli $kodu (véetné exekucniho titulu)

= vymohli

= nevymohli




Pokud bychom m¢li hodnotit jen skuteéné uhrazenou majetkovou ujmu, pak bylo ze 187 pokut
0 objemu témét 73,5 milionu korun plné ¢i alespon ¢astecné uhrazeno pouze 16 ulozenych
pokut (dolni fadek grafu) v souhrnné vysi 3,1 mil. korun (horni fadek grafu).

Uhrazena Skoda / neuhrazena Skoda

- ——
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Skoda byla uhrazena ™ Skoda nebyla uhrazena

Z vyse prezentovanych vysledii se miize zdat, ze v praxi neni mozné ndhradu nemajetkové ujmy
efektivné uplatnit. Z n¢kolika desitek ptipadi, které jsou podrobné zpracovany Vv paté kapitole
této analyzy, vSak naopak vyplyva, ze ziskat alespon ¢aste¢nou thradu majetkové Gjmy je
naopak realné. Pokud nebyla majetkova ijma odpovédnymi osobami uhrazena, stalo se tak
zejména proto, ze se zadavatelé ani nepokusili o jeji vymahani, respektive vétSinou ani
nezjistili, kdo je za Skodu odpovédny. V redlnych ¢islech to znamend, ze ze 187 pokut o objemu
témef 73,5 milionu korun ve 141 pifipadech zadavatelé nikdy nezjistili odpovédnou osobu
(objem pokut ¢ini vice jak 59 miliont korun, primérna vys$e nevymahané pokuty pak ¢ini skoro
420 tisic korun). Pouze u zbyvajicich 46 pokut o objemu 14 miliont korun byla odpovédna
osoba zji§téna a V riizném rozsahu byly ucinény kroky k jeji thradé do vetejnych rozpocti.
Primérnd vyse pokuty, u které zadavatelé¢ alesponn néjak zacali feSit vymahani naroku na
nahradu majetkové ujmy, ¢ini 300 tisic korun. Primérna vyse skute¢né uhrazené pokuty do
vefejnych rozpodti pfitom ¢ini téméf 200 tisic korun.?

Poznamka ke grafu: Vaitrni kruznice grafu udava vysledek dle poctu rozhodnuti, vnejsi kruznice
grafu dle objemu pokut.

Vymahani skody ze zaplacenych pokut
m nezjistili odpovédnou

osobu

m pokusili se vymahat

2 Primérna vyse skuteéné uhrazené pokuty je ponékud zkreslena diky aktivité Krdlovéhradeckého kraje, ktery je
ve vymahani narokd na ndhradu majetkové Ujmy mimoradné Uspésny, respektive vymaha obé pokuty, které
mu ve zkoumaném obdobi uloZil UOHS. Pokud bychom uvazovali o primérné vysi uhrazené tjmy bez tohoto
zadavatele vetejnych zakazek, pak by primérna vyse uhrazené pokuty Cinila pouze 125 tisic korun, coZ by
odpovidalo skute¢nosti, Ze jsou vymahdany predevsim nizsi pokuty.
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V ramci analyzy bylo rovnéZz zkouméno, zda se zadavatelé brani uloZené pokuté ve spravnim
soudnictvi. Obecné Ize fici, ze ¢im nizs$i je ulozena pokuta, tim spiSe se zadavatel s rozhodnutim
UOHS spokoji a zadné dalii kroky jiz nepodniké (to plati zejména pokud zadavateli nehrozi
dalsi postihy od poskytovatele dotace). Pokud vsak zadavatelé ulozené pokuté broji u soudu,
jsou pomérné ¢asto uspesni.

Poznamka ke grafu: Vaitrni kruznice grafu udava vysledek dle poctu rozhodnuti, vnejsi kruznice

grafu dle objemu pokut.

Uspé$nost pii napadeni rozhodnuti UOHS Zalobou

’ nepodali zalobu

37%
» vyhrali

‘ 64% = prohrali

= stale se soudi

Kone¢né jsme se v ramci analyzy pokusili zjistit, zda zadavatelé hledaji a nachazi odpovédné
osoby mezi svymi zaméstnanci a ¢leny, a nebo spiSe mimo své struktury. Ze ziskanych dat
vyplyva, ze pokud uz zadavatel¢ zjistili odpovédnou osobu (46 rozhodnuti, objem pokut 14 mil.
korun), pak pfevazné byly za odpovédné osoby oznaceni dodavatelé sluzeb stojicich mimo
strukturu zadavatele (34 pokut, objem pokut téméi 9 milionti korun).

Poznamka ke grafu: Vaitrni kruznice grafu udava vysledek dle poctu rozhodnuti, vnejsi kruznice
grafu dle objemu pokut.

Odpovédna osoba mimo urad / uvnitr aradu

10%

N\ < o
\ e ® mimo ufad
® uvnitf ufadu

® uvnitf 1 mimo uiad

neuvedli
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Pokuta ulozena od Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze byva &asto relativné nizké a proto
zjevné nemotivuje zadavatele, aby v dalSich zadavacich fizeni neobchazeli ¢i jinak
neporusovali zdkon o zadavani vetejnych zakazek.

Diikazem pro toto tvrzeni je napiiklad skute&nost, Ze statni piispévkové organizaci Reditelstvi
silnic a dalnic bylo jen v letech 2012-2015 uloZeno celkem 17 pokut v souhrnné vysi 6 miliona
korun. Ani v jednom ptipad¢ zadavatel nezjistil odpovédnou osobu, piestoze celkova skoda
(v€etné postiht v piipadech, kdy stavby byly financovany z dota¢nich prostiedkt) Cini dle
informace zadavatele témét 850 miliont korun. Zejména v piipad¢ statnich subjektd se proto
zda, ze uloZeni pokuty neptsobi preventivné v tom smyslu, Zze by se zadavatelé (respektive
jejich zaméstnanci ¢i smluvni partnefi, ktery maji na starosti administraci vefejné zakazky)
V budoucnosti vyvarovali stejnych ¢i obdobnych chyb pti zadavani vetejnych zakéazek, nebot
zpusobend Skoda je vymahana jen zcela vyjimec¢né.

Dle informaci od jednotlivych zadavateli 187 pokutdm o objemu témeét 73,5 milionu korun
odpovida skute¢na Skoda (tj. véetné zapocitani odvodl za poruseni rozpoctové kazné) vice jak
2 miliardy korun. Pokud bychom tedy porovnavali odpovédnymi osobami uhrazenou ujmu ve
vysi 3,1 miliont se zpisobenou Skodou 2 miliardy, je zfejmé, ze prakticky vSechny Skody jdou
za daflovymi poplatniky a nikoliv za odpovédnymi osobami.

r v

Porovnani uloZené pokuty a skutecné Skody

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mulozend pokuta M skutecna skoda (véetné odvodi za poruseni rozpoctové kazng)

Pro Uplnost je tieba fici, Ze v moznostech této analyzy nebylo zkoumat, jaka ¢ast z celkové
zpusobené majetkové ujmy — Skody byla skute¢né vymahéna a ptipadné v jakém rozsahu
(mysleno do jaké vySe byla ¢i nebyla vymahana i dal$i Skoda nad ramec uloZené pokuty).
Nicméné predpoklddame, Ze pokud zadavatel nepfistoupil ani k CasteCnému vymahani
majetkové jmy v rozsahu zaplacené pokuty (pokuta od UOHS se pfitom pohybuje v fadech
maximalné nékolika stovek tisic korun, jen vyjimecné ptekroc¢i jeden milion korun), pak se
S nejvetsi pravdépodobnosti stejné netené zachoval 1 k vymahani dalsi 4jmy - Skody, kterd mu
eventualné vznikla zaplacenim odvodu a penale za poruSeni rozpoctové kazné¢ (kdy tato jma
se zpravidla pohybuje v desitkach ¢i stovkach miliont korun).
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Kapitola pata
Praxe pf1 vymahani
majetkove iymy (2012-2017)

1. Sprava silnic Olomouckého kraje, ptispévkova organizace (2012, pokuta 100 tisic
korun, uhrazena v plné vysi)

V listopadu 2012 byla zadavateli ulozena pokuta ve vysi 350 tisic korun. Zadavatel se branil
ulozené pokuté rozkladem, na zaklad€ kterého byla pokuta sniZzena na 100 tisic korun.
Spravni zaloba podana nebyla a v lednu 2014 zadavatel uhradil pokutu. Jako zodpovédnou
osobu oznacil zadavatel externi spolupracovnici, kterou vyzval k thradé vzniklé Skody.
Skoda byla v pIné vysi uhrazena v kvétnu 2014.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/sprava-silnic-olomouckeho-kraje-vymohla-pokutu-100-tis/

2. Sprava silnic Olomouckého kraje, ptispévkova organizace (2012, pokuta 150 tisic
korun, uhrazena v plné vysi)

V kvétnu 2012 byla zadavateli uloZzena pokuta ve vysi 150 tisic korun. Zadavatel se branil
ulozené pokuté rozkladem, avSak neuspéSné. Spravni zaloba byla podana nebyla, ale
Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Jako zodpovédnou osobu oznacil zadavatel externi
spolupracovnici, kterou vyzval k uhradé vzniklé $kody. Skoda byla v plné vysi uhrazena v
listopadu 2014.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/sprava-silnic-olomouckeho-kraje-vymohla-pokutu-150-tisic/

3. Jihocesky kraj (2012, pokuta 100 tisic korun, narok byl uplatnén v ramci trestniho
fizeni)

Zadavateli byla v fijnu 2012 ulozena pokuta ve vysi 350 tisic korun, ktera byla na zakladé
podaného rozkladu sniZena na castku 100 tisic korun. Spravni Zaloba poddna nebyla a
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v unoru 2014 byla pokuta uhrazena. Zadavatel identifikoval odpovédné osoby a uplatnil
svij narok na nahradu $kody v ramci trestniho fizeni. O naroku na nahradu $kody dosud
nebylo rozhodnuto.

Informace véetné dokumentu:

http://cms.pravo-ve-verejnem-zajmu.webnode.cz/news/jihocesky-kraj-uplatnil-skodu-v-
ramci-trestnim-rizeni/

4. Meésto Kostany (2012, pokuta 100 tisic korun, $koda byla v plné vysi uhrazena)

Zadavateli byla v srpnu 2012 ulozena pokuta ve vysi 200 tisic korun, ktera byla na zaklad¢
podaného rozkladu snizena na ¢astku 100 tisic korun. Spravni zaloba podéna nebyla a
Vv bieznu 2013 byla pokuta uhrazena. Zadavatel identifikoval odpovédnou osobu a uplatnil
sviij narok na nadhradu skody. Skoda byla v plné vysi uhrazena externim spolupracovnikem.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/mesto-kostany-vymohlo-pokutu-100-tis-korun/

5. Maésto Sternberk (2012, pokuta 160 tisic, narok na nahradu $kody byl uplatnén u soudu)

Zadavateli byla v fijnu 2012 ulozena pokuta ve vysi 600 tisic korun, ktera byla na zakladé¢
podaného rozkladu sniZena na ¢astku 160 tisic korun. Spravni Zaloba byla rovnéZ podana,
ale Krajsky soud v Brné ji zamitl. Zadavatel identifikoval jako odpovédnou osobu externiho
dodavatele a uplatnilo u né&j narok na nahradu skody. Skoda nebyla uhrazena dobrovolné a
proto byla podana v srpnu 2016 Zaloba k Okresnimu soudu v Opavé. Podle veiejné
dostupnych informaci neni k dneSnimu dni (zati 2017) véc dosud pravomocné ukoncena.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/mesto-sternberk-vymaha-soudne-skodu-160-tis-korun/

6. Méstska cast Praha 2 (2012, pokuta 300 tisic, Skoda byla ¢aste¢né uhrazen dobrovolné,
¢astecné je vymahana soudng)

Zadavateli byla v srpnu 2012 ulozena pokuta ve vysi 300 tisic korun. Zadavatel se ulozené
pokuté nebranil ani ve spravnim fizeni (podanim rozkladu) a logicky ani poddnim spravni
zaloby. Zadavatel identifikoval jako odpovédné osoby tehdejsi radni méstské Casti Praha 2
a vyzvalo je k nahradé skody. Dobrovoln¢ uhradil ¢ast skody ve vysi 33.500 pouze byvaly
mistostarosta a predkladatel materialu na radu. Méstska ¢ast uplatnila zbyvajici narok na
nahradu Skody ve ¢astce 266.500 korun na byvalém mistostarostovi v zaii 2014 u soudu.
Podle vetejné dostupnych informaci vSak neni k dneSnimu dni (zaii 2017) véc pravomocné
ukoncena.
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Informace véetn€ dokumenta:

http://www.pvvz.cz/news/mestska-cast-praha-2-vymahani-naroku-na-nahradu-skody-266-
500-kc/

7. Stifedni Skola technicka (2012, pokuta 100 tisic korun, Skoda uhrazena ve vysi 20 tisic
korun)

Zadavateli byla v ¢ervnu 2012 uloZena pokuta ve vysi 100 tisic korun. Zadavatel se uloZzené
pokuté¢ branil poddnim rozkladu, ale neuspél. Spravni Zaloba poddna nebyla. Zadavatel
identifikoval jako odpovédnou osobu spolecnost, ktery na zikladé mandatni smlouvy
administrovala vefejnou zakazku. Odpovédna osoba po vyzveé zadavatele uhradila 20 tisic
korun, nasledné na vstoupila do insolvence. Zadavatel zbyvajici ¢ast pohledavky ptihlasil
Vv insolvenénim fizeni.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/stredni-skola-technicka-vymohla-skodu-20-tisic-a-zbytek-
prihlasila-v-insolvencnim-rizeni/

8. Me¢sto Cheb (2012, pokuta 600 tisic, Skoda je vymahana soudn¢, rozsudek neni
pravomocny)

Zadavateli byla v fijnu 2012 ulozena pokuta ve vysi 600 tisic korun. Zadavatel se ulozené
pokuté nebranil ani v ramci spravniho fizeni, ani podanim spravni Zaloby a v lednu 2013
pokutu uhradil. Mésto Cheb Skody v soudné, Obvodni soud pro Prahu 6 podané Zalobé
vyhovél a spolecnosti, ktera administrovala vefejnou zakazku ulozil povinnost uhradit 600
tisic korun a néklady soudniho fizeni. Rozsudek neni pravomocny.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/cheb-vymaha-soudne-skodu-ve-vysi-600-tisic-korun/

9. Statutarni mésto Ceské Budéjovice (2012, skoda 1,3 mil. korun, Skoda byla netspésné
vymahana soudné, rozhodnuti soudu jsou pravomocna)

Zadavateli byla v zaii 2012 ulozena pokuta ve vysi 1,3 mil. korun. Zadavatel se ulozené
pokutg branil v ramci spravniho fizeni, ale podany rozklad byl predsedou UOHS zamitnut.
Po té se zadavatel branil v ramci spravniho fizeni, avSak i Zaloba byla soudem zamitnuta.
Nasledné zadavatel identifikoval jako odpovédné osoby za zpusobenou Skodu. Témito
osobami méli byt jednak vedouci odboru informacnich a komunikaénich technologii a
jednak tehdejsi radni, ktefi o zadani zakazky rozhodovali. Celkem zadavatel podal na rizné
osoby tfi Zaloby, a viechny byly Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich béhem tinora
a biezna 2017 zamitnuty. Odvolani proti zamitnutym zalobam jiz zadavatel nepodaval,
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vSechny rozsudky jsou jiz pravomocné. Zadavatel tedy uhradi za netspésné vymahani
naroku na ndhradu Skody castku cca 660 tisic korun plus vydaje na vlastni zastoupeni
advokatem.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/ceske-budejovice-neuspely-pri-vymahani-naroku-na-nahradu-
skody-1-3-mil-korun/

10. Krajska zdravotni, a.s. (2012, pokuta 140 tisic, zadavatel oznacil odpovédnou osobu a
ptipravuje podani zZaloby)

Zadavateli byla v prosinci 2012 ulozena pokuta ve vysi 200 tisic korun. Podany rozklad byl
pfedsedou UOHS zamitnut, nicméné zadavatel nasledné uspél se Zalobou u spravniho
soudu. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze véc znovu projednal a ulozil pokutu ve vysi
140 tisic korun. Proti tomuto rozhodnuti se zadavatel jiz nebranil poddnim rozkladu, ani
zaloby. Pokutu zadavatel uhradil v Cervenci 2016, identifikoval odpovédnou osobu a
Vv soucasné dobé (zati 2017) pfipravuje zalobu na nédhradu skody.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/krajska-zdravotni-jedna-o-nahrade-skody-140-tisic-korun/

11. Krajska zdravotni, a.s. (2012, pokuta 500 tisic, zadavatel se naroku na nahradu skody
domaha soudng)

Zadavateli byla v tijnu 2012 ulozena pokuta ve vysi 500 tisic korun. Podany rozklad nebyl
uspéSny a zamitnuta byla 1 spravni Zaloba, kterou zadavatel podal. Zadavatel pokutu uhradil
v srpnu 2013. Po ctyfech letech v srpnu 2017 zadavatel podal Zalobu k Rozhod¢imu soudu
pti Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/krajska-zdravotni-vymaha-soudne-skodu-500-tisic-korun/

12. Statutadrni mésto Zlin (2013, pokuta 300 tisic, Skoda v plné vysi uhrazena)

Zadavateli byla v tinoru 2013 ulozena pokuta ve vysi 300 tisic korun. Zadavatel se ulozené
pokuté nebranil podanim rozkladu ani zaloby, nebot’ v dané véci jiz jednou rozhodoval
Krajsky soud v Brné (piedeslé rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze bylo
soudem sice zruseno, ale z odiivodnéni rozsudku zaroven vyplyvalo, ze zadavatel zdkon o
vetejnych zakazkach porusil). Zadavatel identifikoval osobu odpovédnou za vznik Skody a
sice advokata, ktery zajistoval piipravu a prab¢eh dané verejné zakazky. Dotéend odpovédna
osoba Skodu v plné vysi uhradila.
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Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/statutarni-mesto-zlin-vymohlo-skodu-300-tisic-korun/

13. Utad Vlady CR (2013, pokuta 1,2 mil., $koda je vymahana v ramci trestniho stihani)

Zadavateli byla v ¢ervnu 2013 uloZena pokuta ve vysi 1,2 mil. korun. Zadavatel se ulozené
pokuté nebranil podanim rozkladu ani zaloby. Zadavatel skodu uplatnil v ramci trestniho
stihani. Celkovou skodu zadavatel vycislil na 850 mil. korun, v ramci trestniho stihani byla
priznéna Skoda ve vysi 327 mil. korun. Ke dni zpracovani této analyzy (podzim 2017)
nebyla zpiisobena §koda uhrazena ani ¢asteéné. Zaroveii Utad vlady CR nepodnikl ani dalsi
kroky k vymahani zbyvajici Skody a to z divodu, Ze trestni rozsudky v dané véci byly
poskozenému doruceny teprve nedavno.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/urad-vlady-uplatnil-skodu-850-mil-korun-v-kauze-promopro-v-
ramci-trestniho-stihani/

14. Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, s.p.o. (2013, pokuta 150 tisic korun, uhrazeno 75
tisic korun)

Zadavateli byla v zaii 2013 uloZena pokuta ve vysi 150 tisic korun. UloZené pokuté se
zadavatel branil podanim rozkladu, ten viak piedseda Utadu zamitl. Pokuta byla uhrazena
v srpnu 2014. Spravni zaloba podana nebyla. Nasledné zadavatel urcil osoby odpovédné za
Skodu. Jednalo se o externi spolupracujici subjekty, které mély na starost zpracovani
technické Casti zadavaci dokumentace a pravni Casti zadavaci dokumentace. Dodavatel
technické casti zadavaci dokumentace své pochybeni uznal a zadavatel se snim
mimosoudné¢ dohodl na tthradé skody ve vysi 75 tisic korun. Druhy dodavatel své pochybeni
neuznal. Zaloba na zaplaceni $kody vi¢i druhému dodavateli podana nebyla z diivodu
neefektivnosti (ndklady na soudni spor by dle nazoru zadavatele mohly pfevysit
pohledavku). S dodavatelem pravnich sluzeb byla rozvazana pracovni spoluprace.

Informace v¢etné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/centrum-sluzeb-pro-silnicni-dopravu-vymohlo-polovinu-
zpusobene-skody/

15. Kralovéhradecky kraj (2013, pokuta 300 tisic korun, uhrazena v plné vysi)

Zadavateli byla v cervenci 2013 ulozena pokuta ve vysi 300 tisic korun. Proti uloZené
pokuté se zadavatel nebranil ani podanim rozkladu (a logicky ani Zalobou). Pokuta byla
uhrazenav zati 2013. Zadavatel svéfil piipravu vefejné zakazky externimu dodavateli, ktery
po vyzve zadavatele celou Skodu uhradil.
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Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/kralovehradecky-kraj-vymohl-po-externim-dodavateli-sluzeb-
skodu-300-tisic-korun/

16. Mésto Hodonin (2013, pokuta 250 tisic korun, zadavatel s odpovédnou osobou uzaviel
dohodu o splatkovém kalendari)

Zadavateli byla v listopadu 2013 ulozena pokuta ve vysi 250 tisic korun. UloZené pokuté
se zadavatel branil podanim rozkladu, ten vSak piedseda Ufadu zamitl. Pokuta byla
uhrazena v listopadu 2014. Zadavatel podal proti rozhodnuti UOHS i spravni zalobu, avsak
ta byla Krajskym soudem v Brné zamitnuta (a stejné tak i kasacni stiznost zadavatele).
Zadavatel identifikoval odpovédnou osobu a skodu ve vysi 250 tisic korun vymahal soudné
u Okresniho soudu v Prerové, ktery v zari 2016 vydal rozsudek. Odpovédné osobé bylo
soudem uloZeno zplsobenou Skodu zaplatit. Rozsudek nabyl pravni moci. Zadavatel
nasledné uzaviel s odpovédnou osobou splatkovy kalendat, dle kterého splaci kazdy mésic
¢astku 20 tisic korun.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/mesto-hodonin-vysoudilo-skodu-ve-vysi-250-tisic-korun-a-
uzavreno-splatkovy-kalendar/

17. Obec Moravicany (2013, pokuta 150 tisic korun, uhrazena v plné vysi)

Zadavateli byla v unoru 2013 uloZena pokuta ve vysi 150 tisic korun. Zadavatel se ulozené
pokuté nebranil podanim rozkladu (ani spravni zalobou). Pokuta byla v plné vysi uhrazena
Z pojisténi osoby povéfené zadavatelskou Cinnosti (platba neproSla ptes tcetnictvi obce
Moravicany).

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/obec-moravicany-vymohla-skodu-150-tisic-korun/

18. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ (2013, pokuta 100 tisic korun, uhrazena v plné vysi)
Zadavateli byla uloZena pokuta ve vysi 100 tisic korun v bfeznu 2013. Proti ulozené pokuté
se zadavatel nebranil ani podanim rozkladu (a logicky ani zalobou). Zadavatel ur¢il jako
odpové&dnou osobu externiho dodavatele, ktery v bfeznu 2013 Skodu v plné vysi uhradil.

Informace v¢etné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/univerzita-tomase-bati-ve-zline-vymohla-skodu-100-tisic-
korun/
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19. Krajska zdravotni, a.s. (2014, pokuta 350 tisic, zadavatel oznacil odpovédnou osobu a
V soucasné dob¢ probihaji jedndni o mimosoudni thrad¢ Skody)

Zadavateli byla v noru 2014 ulozena pokuta ve vysi 350 tisic korun. Ulozené pokuté se
zadavatel branil nejprve podanim rozkladu a pozdéji podanim zaloby, avsak ani v jednom
bod¢ nebyl Gspésny. Pokutu zadavatel uhradil v ¢ervenci 2016. V soucasné dobé (zaii 2017)
jedné zadavatel o mimosoudni uhrad¢ skody.

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/Krajska-zdravotni-jedna-o-nahrade-skody-350-tisic-korun/

20. Kralovéhradecky kraj (2014, pokuta 800 tisic, uhrazena z poji§téni radnich ve vysi 795
tisic korun; zbyvajici Castka 5 tisic korun spada na spolutcast jednotlivych radnich,
zZ nichz nékteti svou spoluticast ke dni podani zadosti o informaci jiz uhradili)

Zadavateli byla v tinoru 2014 uloZena pokuta ve vysi 800 tisic korun (poznamka: jednalo
se o druhé rozhodnuti UOHS v téze véci, nebot prvni rozhodnutim z roku 2009, kterym byla
zadavateli uloZena pokuta ve stejné vysi, byla spravnim soudem zrusena). Zadavatel se proti

VYW

ulozené pokuté i v tomto ptipade netispésné branil rozkladem a v zéii 2014 ulozenou pokutu
uhradil.

Pokud jde o vymahani naroku na nahradu $kody, vyzval zadavatel odpovédné osoby (radni
a jednoho byvalého zaméstnance) v lednu 2015 Kk nahradé skody. Nasledné zadavatel
uplatnil Skodu u pojistovny Kooperativa z titulu pojisténi svych zastupitelii (radnich).
V cervnu 2016 byl narok na nahradu $kody uspokojen pojistovnou v ¢astce 795 tisic korun.
Zbyvajicich 5 tisic korun piipadlo jako spoluucast jednotlivych radnich, étyfi z nich svou
spolutiéast uhradili. Uhrada posledni &astky ve vysi 1.000 K& je oéekavana v pribshu
meésice srpna 2017.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/kralovehradecky-kraj-vymaha-skodu-800-tisic-po-svych-
radnich/

21. Statutarni mésto Ostrava (2014, pokuta 300 tisic korun, uhrazena v plné vysi)
Zadavateli bylo uloZena v zati 2014 pokuta ve vysi 300 tisic korun. . Proti ulozené pokuté
se zadavatel nebranil ani podanim rozkladu (a logicky ani Zalobou). Zadavatel ur¢il jako
odpovédnou osobu externiho dodavatele, ktery ve dvou spléatkach (fijen 2014, leden 2015)
Skodu plné vysi uhradil.

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/statutarni-mesto-ostrava-vymohla-skodu-300-tisic/
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22. M¢ésto Slany (2014, 190 tisic korun, narok na nahradu skody byl netispésn¢ uplatnén u
soudu)

Zadavateli byla v kvétnu 2014 ulozena pokuta ve vysi 190 tisic korun. Zadavatel se branil
podanim rozkladu, ten byl vSak zamitnut. Spravni zaloba podana nebyla. Pokuta byla
zadavatelem zaplacena v dubnu 2015.

Zadavatel urc¢il jako odpovédné osoby radni, ktefi o zakadzce rozhodovali. K dobrovolné
uhrad¢é skody nedoslo a tak se zadavatel Vv listopadu 2015 obratil se svym narokem na
Okresni soud v Kladné, ktery podanou zalobu zamitl z diivodu, Ze Zalobce (mésto Slany)
neuneslo bfemeno dikazni. Proti tomuto rozsudku podalo mésto Slany odvolani, ale
Krajsky soud v Praze odvolani zamitl jako nediivodné. Rozsudky obou soudi jsou nyni
pravomocne.

Oba soudy shledaly, Ze Zalobce (mésto Slany, respektive zejména jeho pravni zastupce)
zejména nedokdzal Zalobu f4dné doplnit o potiebna tvrzeni a dikkazy dle opakované vyzvy
Okresniho soudu v Kladné a pravni zastupce mésta se navic na nafizené Ustni jednani
Okresniho soudu v Kladn& bez omluvy ani nedostavil. Zalobce (pravni zastupce mésta)
pozadované dopliujici doklady soudu predlozil az v rdmci odvolaciho fizeni, avSak v této
fazi soudniho sporu jiz k nim nemohl soud piihlédnout. Mésto Slany tak spor o nahradu
Skody vici osmi radnim ve vysi 190 tisic korun prohralo a navic muselo uhradit ndhradu
nakladi fizeni zalovanym radnim v celkové vysi témét 350 tisic korun.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/mesto-slany-nespelo-pri-vymahani-skody-190-tisic-po-svych-
radnich/

23. Ceské vysoké uceni technické v Praze (2014, pokuta 140 tisic korun, zadavatel ur¢il
odpovédnou osobu)

Zadavateli byla v listopadu 2014 ulozena pokuta ve vysi 140 tisic korun. Zadavatel se
neuspésné branil rozkladem, ale Zalobu proti zamitnuti rozkladu jiz nepodal. Pokuta byla
uhrazena v ¢ervenci 2015. Zadavatel v§ak nyni bude pravdépodobné velmi citelné postizen
VvV ramci poskytnuté dotace (zatim je zde aktudlni riziko na kraceni dotace o vice jak 11
miliont korun). Zadavatel urcil jako odpovédnou osobu advokéatni kancelafr, ktera zakazku
pfipravovala. Pokud bude zadavatel nucen uhradit odvod za poruseni rozpoctové kazné,
hodlé zadavatel Skodu vymahat na dotéené AK.

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/ceske-vysoke-uceni-technicke-v-praze-urcilo-odpovednou-
osobu-ale-skodu-140-tisic-nevymaha/
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24. Ceské vysoké uceni technické v Praze (2014, pokuta 300 tisic korun, zadavatel se dle
svych slov snazil uréit odpovédnou osobu, ale ziejmé se mu to nepovedlo)

Zadavateli byla v prosince 2014 ulozena pokuta ve vysi 300 tisic korun. Zadavatel nepodal
proti rozhodnuti o ulozeni pokuty ani opravny prostfedek v ramci spravniho fizeni (a
logicky ani zalobu). Pokuta byla uhrazena v lednu 2015. Nasledné véc feSila skodni komise,
ktera identifikovala osoby odpovédné za ulozenou pokutu a dle informace zadavatele
,,Skodni komise nasledné navrhla dalsi postup ““. Na dopliujici zadost o informace tykajici
se uptesnéni dal$iho postupu, respektive navrhu Skodni komise, jiz zadavatel bohuzel
neodpovédel.

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/ceske-vysoke-uceni-technicke-v-praze-hleda-odpovednou-
0sobu-za-skodu-300-tisic-korun/

25. Mésto Hostivice (2014, pokuta 150 tisic, narok na nahradu skody byl Gspésné uplatnén
u soudu)

Zadavateli byla v listopadu 2014 ulozena pokuta ve vysi 150 tisic korun. Zadavatel se
ulozené pokuté netispé$né branil ve spravnim fizeni (rozklad byl zamitnut). Spravni Zaloba
podana nebyla. Pokutu zadavatel uhradil v fijnu 2015. V dubnu 2016 zadavatel vyzval
odpovédnou osobu k ndhradé Skody a nasledné v ¢ervnu 2016 podal zalobu k soudu. Véc
byla pravomocné skoncena v dubnu 2017, kdy soud ulozil odpovédné osobé povinnost
uhradit 150 tisic korun v¢etné Grokti. Odpovédna osoba dluznou ¢astku dosud neuhradila a
zadavatel ji bude vymahat exeku¢ni cestou.

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/mesto-hostivice-uspelo-s-narokem-na-nahradu-skody-150-tisic/

26. Mésto Krasna Lipa (2014, pokuta 150 tisic, zadavatel proved zapocet vuci odpovédné
0sobg)

Zadavateli byla v listopadu 2014 uloZena pokuta ve vysi 150 tisic korun. Zadavatel se branil
podanim odporu a nésledné spravni zalobou, o které¢ zatim nebylo rozhodnuto. Pokuta byla
zadavatelem uhrazena v listopadu 2015. Zadavatel urcil odpovédnou osobu a narok na
nahradu Skody zapocital v listopadu 2015 jako vzajemnou pohledavku viici této osobé. O
opravnéni provést zapocet je veden soudni spor u Okresniho soudu v D&Cing, ktery je vSak
az do rozhodnuti spravniho soudu pterusen.

Informace v¢etné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/mesto-krasna-lipa-zpusobenou-skodu-150-tisic-zapocetlo/
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27. Zapadoceské muzeum v Plzni, piispévkova organizace (2014, pokuta 175 tisic korun,
uhrazena z pojisténi nakonec nebyla ani ¢aste¢né)

Zadavateli byla v zaii 2014 uloZena pokuta ve vysi 175 tisic korun, zaplacena byla
v prosinci 2015. Zadavatel se branil pokuté rozkladem (ten byl zamitnut); zaloba vsak uz
podana nebyla. Zadavatel je pfispévkovou organizaci ziizenou Plzenskym krajem a
Z rozhodnuti zadavatele jsou vSechny vetejné zakéazky jeho ptispévkovych organizaci
zadavany, respektive feSeny, specializovanou organizaci, kterou k tomu ucelu ztizovatel
zadavatele zfidil. V prvni fazi zjistovani informaci ohledné thrady skody zadavatel tvrdil,
7ze zaplacena pokuta bude zadavateli uhrazena v plné vysi z pojisténi vySe uvedené
specializované organizace, kterd se ve skutecnosti fakticky zabyvala ptipravou dotcené
verejné zakazky.

K uhrad¢ zptisobené Skody zadavateli z pojisténi (ani jinak) nikdy nedoslo. Z odpovédi
zadavatele ze srpna 2017 naopak vyplyva, Ze tato alternativa jiz neni aktudlni. Zadavatel
véc nakonec uzaviel tak, ze $kodu po nikom vyméahat nebude.

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/zapadoceske-muzeum-v-plzni-neuspelo-s-pozadavkem-na-
nahradu-skody-175-tisic-korun/

28. Obec Dvory (2014, pokuta 100 tisic korun, uhrazeno 75 tisic korun)

Zadavateli byla v listopadu 2014 uloZena pokuta ve vysi 100 tisic korun. Zadavatel vyuzil
pravni pomoc k podani rozkladu, aviak ten byl ze strany UOHS zamitnut. Naklady na
pravni pomoc ¢inily 30 tisic korun. Spravni zaloba podana nebyla a pokuta byla v listopadu
2015 zaplacena. Zadavatel nasledn€ vyzval spolecnost, ktera zajisStovala piipravu vefejné
zakazky, k uhrad¢ Skody. Zadavatel se s odpovédnou osobou mimosoudné domluvil na
uhradé ¢asti skody ve vysi 75 tisic korun.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/obec-dvory-vymohla-vetsinu-ze-zpusobene-skody/

29. Statutdrni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Zaboviesky (2014, pokuta 200 tisic korun,
V plné vysi uhrazena)

Zadavateli byla v ¢ervenci 2014 ulozena pokuta ve vysi 200 tisic korun. Zadavatel se branil
podanim rozkladu, ktery nebyl tspésny. V prosinci 2015 zadavatel uhradil pokutu a rozhodl
se spravni zalobu nepodavat. Zadavatel vyzval k uhradé skody spolecnost, ktera vefejnou
zakazku administrovala. Skoda byla v plné vysi uhrazena v prosinci 2015.

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/mestska-cast-brno-zabovresky-vymohla-skodu-200-tisic-korun/
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30. Vysoka skola banska - Technicka univerzita Ostrava (2014, pokuta 250 tisic,
pohledavka byla uplatnéna v konkurzu)

Zadavateli byla ulozena pokuta ve vysi 250 tisic korun v kvétnu 2014. Zadavatel se
neuspesné branil podanim rozkladu, nésledné pokutu v tinoru 2016 uhradil. Proti rozhodnuti
UOHS se zadavatel brani spravni zalobou, o které soud dosud nerozhodl. Jako odpovédnou
osobu zadavatel urcil spolecnost, ktera zakdzku administrovala. Na tuto spolec¢nost byl
v zafi 2015 vyhlaSen konkurz. V ramci konkurzu byla pohleddvka na nahradu Skody
uplatnéna, avsak k uhrad¢ (ani ¢astecné) dosud nedoslo, nebot’ konkurz stale beézi.

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/vysoka-skola-banska-technicka-univerzita-ostrava-se-prihlasila-
s-narokem-na-nahradu-skody-v-konkurznim-rizeni/

31. Vysoka skola banska - Technickd univerzita Ostrava (2014, pokuta 100 tisic, narok na
nahradu $kody byl uplatnén u soudu)

Zadavateli byla ulozena pokuta ve vysi 100 tisic korun v bfeznu 2014. Zadavatel se
neuspésne branil poddnim rozkladu, nasledné pokutu v kvétnu 2015 uhradil. Spravni zaloba
podana nebyla. Jako odpovédnou osobu zadavatel urcil advokatni kancelaft, kterd na vetejné
zakazce spolupracovala. Zadavatel vyzval odpovédnou osobu v srpnu 2016 k thradé skody.
Protoze Skoda nebyla uhrazena dobrovolné, podal zadavatel v prosince 2016 na advokatni

kancelar zalobu k obvodnimu soudu pro Prahu 4.
Informace vcetné dokumenti:

http://www.pvvz.cz/news/vysoka-skola-banska-vymaha-skodu-po-advokatni-kancelari/

32. Statutarni mésto Olomouc (2014, pokuta 160 tisic, pohledavka byla uplatnéna v
konkurzu)

Zadavateli byla uloZena pokuta ve vysi 160 tisic korun v prosinci 2014. Zadavatel se proti
ulozeni pokuty branil jak rozkladem, tak zalobou. O Zalob& dosud nebylo rozhodnuto.
Pokuta byla zaplacena v srpnu 2016. Zadavatel uplatnil sviij narok na nahradu Skody u
spolecnosti, ktera zakazku administrovala, ta je vSak v konkurzu.

Informace v¢etné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/olomouc-uplatnil-narok-na-nahradu-skody-ve-vysi-160-tisic-v-
konkurzu/
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33. Hudlice (2014, pokuta 300 tisic, odpovédné osoba darovala obci 300 tisic korun)

Zadavateli byla uloZena pokuta ve vysi 600 tisic korun v prosinci 2014. Zadavatel se proti
ulozeni pokuty branil jak rozkladem, na zaklad¢ kterého byla pokuta snizena na 300 tisic.
Spravni zalobu proti rozhodnuti UOHS zadavatele nepodal. Pokuta byla zaplacena v srpnu
2015. Zadavatel urcil odpovédnou osobu a po pomérné dlouhych jednanich byla Skoda
nakonec uhrazena formou daru. Platba prob¢hla ve dvou splatkach na podzim roku 2017.

Poznamka: Informace o uzavieni darovaci smlouvy a o zaplaceni nahrady nemajetkové
ujmy — zaplacené pokuty byla spolku dorucena az po ukonceni sbéru dat a proto ve statistice
je obec Hudlice vedena jako zadavatel, kterou pokutu nevymohl.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/obec-hudlice-se-domluvila-na-uhrade-skody-formou-daru/

34. Ceské vysoké uceni technické v Praze (2015, pokuta 150 tisic, zadavatel urcil
odpovédnou osobu a zatim zalobu nepodal z divodu netcelnosti)

Zadavateli byla uloZena pokuta ve vysi 150 tisic v zaii 2015. Zadavatel nepodaval ani
rozklad, ani spravni zalobu a v prosinci 2015 pokutu uhradil. Zadavatel urcil jako
odpovédnou osobu externiho pravniho zéstupce, se kterym vede jiZ jiné spory o nahradu
Skody. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze ptedchozi pohledavky za odpovédnou osobou nebyly
jesté uhrazeny, nepfistoupil zadavatel k podani Zaloby.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/ceske-vysoke-uceni-technicke-v-praze-urcilo-odpovednou-
0sobu-za-skodu-150-tisic-korun/

35. Méstska cast Praha — Kolod&je (2015, pokuta 250 tisic korun, zadavatel urcil
odpovédnou osobu)

Zadavateli byla ulozena pokuta ve vysi 250 tisic korun v fijnu 2015. Zadavatel se proti
uloZeni zaloby branil podanim rozkladu, aviak piedseda UOHS napadnuté rozhodnuti
nezménil. Zadavatel pokutu uhradil v listopadu 2016. Nasledné zadavatel uplatnil proti
rozhodnuti UOHS i zalobu u spravniho soudu, ktery ve véci dosud nerozhodl. Zadavatel
dale urcil jako odpovédnou osobu byvalého starostu meéstské Casti, ten vSak svou
odpovédnost odmitl. Zaloba dosud podana nebyla, a to ani na byvalého starostu, ani na jinou
osobu.

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/mestska-cast-praha-kolodeje-urcila-odpovednou-osobu-ale-
zatim-skodu-250-tisic-korun-nevymaha/
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36. Sportplex Frydek-Mistek, s. r. 0. (2015, pokuta 300 tisic, zadavatel urc¢il odpovédnou
osobu a vyzval ji k ndhrad¢ skody)

Zadavatel je obchodni spole¢nosti 100% vlastnénou méstem Frydek-Mistek. Zadavateli
byla ulozena pokuta ve vysi 300 tisic korun v listopadu 2015. Zadavatel se branil podanim
rozkladu, avSak neuspé$né. Spravni zaloba podana nebyla, zadavatel v prosinci 2016
pokutu uhradil. Jako osobu odpovédnou za zpusobenou $kodu urcil zadavatel byvalého
jednatele a vyzval jej k nahrad¢ Skody. V pripadé, ze Skoda nebude uhrazena dobrovolné,
planuje zadavatel uplatnit sviij narok u soudu.

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/sportplex-frydek-mistek-mestska-firma-planuje-vymahat-
skodu-300-tisic-korun/

37. Statni zdravotni ustav se sidlem v Praze (2015, pokuta 100 tisic korun, zadavatel urcil
odpovédné osoby a ma v umyslu po nich skodu vymahat)

Zadavateli byla v prosinci 2015 ulozena pokuta ve vysi 100 tisic korun. Zadavatel se
uloZené pokuté nebranil a nepodal ani rozklad, ani spravni zalobu. Vetejné zakéazky, které
byly v rozhodnuti UOHS postizeny, administrovaly tfi externi subjekty. Zadavatel se nyni
zabyva odpovédnosti jednotlivych subjektl a je rozhodnut Skodu v plném rozsahu vymahat.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/statni-zdravotni-ustav-identifikoval-odpovedne-osoby-a-bude-
vymahat-skodu-100-tisic-korun/

38. Statutarni mésto Olomouc (2015, pokuta 500 tisic, pohledavka byla pfihlasena
v konkurznim fizeni, které je vedeno na majetek odpovédné osoby)

Zadavateli byla v prosince 2015 ulozena pokuta ve vysi 500 tisic korun. Zadavatel se
uloZzené pokut& branil v ramci spravniho Fizeni vedenym Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutcze, ale zalobu proti rozhodnuti o uloZeni pokuty nepodal. Zadavatel urcil odpovédnou
osobu, kterd je bohuzel v konkurzu (administrator vefejné zakazky). Zadavatel ptihlasil
svou pohledavku v konkurzu, ktery stale trva.

Informace véetné dokumentt:

http://www.pvvz.cz/news/mesto-olomouc-prihlasilo-pohledavku-na-nahradu-skody-500-
tisic-korun-v-konkurzu/

39. Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a. s. (2015, pokuta 100 tisic, vymaha
narok na nahradu Skody soudn¢)

Zadavateli byla v fijnu 2015 uloZena pokuta ve vysi 100 tisic korun. Zadavatel se ulozené
pokuté nebranil ani podanim rozkladu, ani poddnim spravni zaloby. Pokutu zadavatel
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uhradil v lednu 2016. Kromé pokuty vznikla zadavateli i dalsi $koda a to ve vysi 16,5
miliond korun.

Zadavatel nasledné urcil odpovédné osoby. Za Skodu ve vysi 100 tisic korun dle nazoru
zadavatele odpovida spolecnost, kterd administrovala vefejnou zakazku, a podal na ni
zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 (v zéii 2017 byla véc ve stadiu zruSené¢ho
platebniho rozkazu).

Za skodu ve vysi 16,5 milionti korun odpovida dle zadavatele Clen tehdejSiho statutdrniho
organu spolecnosti. Tato Skoda je rovnéz vymahdna soudné, a to u Krajského soudu
Vv Hradci Kralové.

Informace véetné dokumentu:

http://www.pvvz.cz/news/zdravotnicky-holding-kralovehradeckeho-kraje-a-s-vymaha-
skodu-vice-jak-16-milionu-korun/
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Analyza se zaméfila na zjisténi, zda zadavatelé vefejnych zakazek, kterym byla ulozena pokuta
za poruseni zdkona o vefejnych zakazkach, vymahaji po odpovédnych osobach narok na
nahradu majetkové ujmy, ptipadné v jakém rozsahu a s jakym tspéchem.

Analyza se zabyvala vzorkem 187 rozhodnuti vydanych UOHS Vv prvni instanci v letech 2012-
2015, a to za ptedpokladu, ze takovym rozhodnutim byla zadavateli vefejné zakazky uloZena
pokuta v minimalni vysi 100 tisic korun, a Ze tato rozhodnuti nabyla pravni moci v obdobi od
ledna 2012 do srpna 2017. Objem uloZenych a zaplacenych pokut v daném vzorku ¢inil témé&f
73,5 mil. korun.

Pro uplnost je tieba fici, Ze skute¢na Skoda, ktera v souvislosti s porusenim zakona upravujici
zadavani vetejnych zakazek vznikla je mnohem vyssi. Pokud bychom totiz do majetkové ujymy
pocitali i dal$i souvisejici naklady, které zadavatelé museli v souvislosti s ulozenou pokutou od
UOHS vynalozit (zejména odvod a penale za poruseni rozpoétové kazné, ale rovnéz i naklady
na pravni zastoupeni a soudni poplatky souvisejici s obranou proti ulozené pokuté) pak celkova
$koda dle informaci ziskanych od jednotlivych zadavateli &ini vice jak 2 miliardy korun. 3

Po prostudovani podkladu, které jsme méli k dispozici, jsme dosli k témto zavéram.

PtestoZe jsou si zadavatelé povétsinou védomi, Ze na jejich majetku vznikla zaplacenim pokuty
majetkova jma (téméet 80% zadavatelll), 0 vymahani naroku na ndhradu majetkové aymy se ve
skute¢nosti pokusila jen mensina z nich (19% zadavateld pocitano dle objemu pokut, 25%
zadavatelt pocitano dle poctu rozhodnuti). Pokud tedy narok na ndhradu majetkové ujmy nebyl
vymozen, stalo se tak zejména proto, Ze se o to nikdo ve vétsing ptipadech ani nepokusil.

Zejména u organizacnich slozek statu (respektive u nékterych ministerstev) jsme se navic
opakovan¢ setkali s ndzorem, Ze zplisobenou majetkovou Ujmu po odpovédnych osobach
vymahat nelze, respektive ze tato ani nevznikla, a to S odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 95/2015-49 ze dne 18. 6. 2015. K tomu je vSak nutné poznamenat, ze
citovany rozsudek se tykal vymahani Skody po byvalém vojakovi, nikoli po osobéch, které za
uplatu poskytuji ministerstviim a jinym subjektiim své pravni ¢i jiné poradenské sluzby.

Podle citovaného rozsudku, respektive podle interpretace rozsudku ze strany Ministerstva
obrany a dalsich organizac¢nich slozek statu, ,, nelze skodu zpiisobit transakci mezi jednotlivymi
organizacnimi sloZkami statu, protoze nedoslo ke zmenseni prostiedkii, s nimiz stat, jako celek

3 vymahanim celkové (tedy i souvisejici $kody) se tato analyza z kapacitnich divodd podrobné nezabyvala,
nicméné vychazime z predpokladu, 7e pokud zadavatel nevymaha pokutu ulozenou UOHS ve vysi nékolika
stovek tisic korun, pak s nejvétsi pravdépodobnosti nevymaha ani $kodu ve vysi nékolika miliond, kterd mu
vznikla v souvislosti s poruSsenim zakona o verejnych zakazkach.
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a jedind pravnickd osoba, disponuje. Vzhledem k tomu, Ze pokuta uhrazend UOHS je prijmem
statniho rozpoctu, nelze tedy dovodit, ze by doslo ke zmenSeni prostiedki, jimiz stat disponuje.
Z toho ditvodu nemohlo dojit ani ke skodé “. Pokud bychom tento pravni nazor ptijali, pak je
otazka z jakého diivodu stat vynalozil vyznamné finanéni prostiedky na vybudovani Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, a z jakého divodu i nadale financuje jeho dohledovou ¢innost
nad postupem zadavateli vefejnych zakazek, kdyz ptipadnd ulozend a zaplacend pokuta
organizacnim slozkam statu je pouze prelévanim vetejnych prostiedkii z jedné statni kapsy do
druhé. V takovém piipadé postrada celé Setfeni UOHS sviij smysl, nebot’ uloZeni jakékoliv
pokuty nemuize na organizacni slozky statu, respektive na jejich zaméstnance a externi poradce
pusobit v tom smyslu, Ze by se pro pfist¢ porusovani zdkona o zadavani verejnych zakazek
vyvarovali.

Nepopirame, ze vymahani majetkové ijmy po zaméstnancich, spolupracujicich osobach a nebo
dokonce osobach stojicich v Cele organizacnich slozek statu ¢i izemné samospravnych celkli
je obtizené a vétSinou se neobejde bez nepiijemnych osobnich konfrontaci. Neni v§ak pravdou,
7ze by se narok na nahradu majetkové Ujmy nedal s Gspéchem vymadhat, coz doklada
zdokumentovand snaha téméf Ctyt desitek zadavateld. Pokud budeme brat v Givahu jen ty
subjekty, které se o vymahani naroku alespon pokusili, tedy jen ty, ktefi zahdjili vnitini Setfeni
a minimaln¢ identifikovali odpovédnou osobu ¢i osoby, pak ze 46 rozhodnuti o celkovém
objemu 14 miliont korun byla ¢asteéné ¢i Gpln€ vymozena Skoda v 18 piipadech (40 %) o
celkovém objemu témét 5 miliont korun (35%).

V Praze dne 7. listopadu 2017

Kontakt na zpracovatele analyzy:

Pravo ve vefejném z4jmu, z.s.

Mgr. Petra Bielinové, spolupracujici advokat
Tel. 605 54 34 19

petra@bielinova.cz

Ptiloha analyzy:

1. Excelovy soubor s daty pouzitymi pro analyzu

2. Stanovisko Ministerstva obrany k vymahani naroku na nahradu $kody ze dne 20. dubna 2017
3. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015 ¢j. 7 As 95/2015-49

Vypracovani analyzy finanéné podpotilo Ministerstvo vnitra CR &astkou 100 tisic korun.
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